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Kniha National and European. Polish Political Elite in Comparative Perspec-
tive (Narodny a eurdpsky. Pol'ska politicka elita v komparativnej perspektive)
sa zaobera aktualnou témou eurdpskej identity oblanov EU, presnejsie
postojmi obcanov Pol'skej republiky k tejto problematike. Bolo by vsak
zjednoduSenim nazvat ju knihou len o identite. Kniha dokladne pokryva
mnozstvo tém, no kazda kapitola je zaloZzena na dvoch zakladnych konceptoch:
identita a dovera v ich sociopolitickom kontexte. Metodologicky je tato praca
komparativna, obsahuje porovnania medzi verejnost’ou a elitami a porovnania
medzi Statmi. Publikécia je zalozena na datach pochadzajtcich z medzinarod-
ného projektu INTUNE, autori sa teda opieraju o solidne data zhromazdené
z reprezentativnych rozhovorov s ¢lenmi narodnych elit (poslanci parlamentov,
ekonomicka elita, medialna elita, odborarska elita) a o vyskumy verejnej
mienky, ktoré taktiez boli uskuto¢nené v ramci projektu INTUNE. VSeobecny
koncept, ktory tito publikaciu robi vel'mi cennou, je, Ze tieto zjednocujice
myslienky nie su prezentované iba ako ,jedna strana rovnice” vysvetlujlice
urcité veci, ale su analyzované ako zavislé aj nezavislé premenné. Znamena to
teda, ze analyzované koncepty sl pokryté v najviacsej moznej miere a z kaz-
dého predstaviteI'ného pohladu.

Silnd stranka tejto knihy je vSak zaroven aj jej Ciastocnou slabinou.
Dovodom je, ze témy urCitych kapitol nie uplne rozvijaji hlavné argumenty,
neponukaju odpovede na vyskumné otazky knihy, alebo nie je dostato¢ne
vysvetlené, preco su tieto témy dolezité pre zakladni mySlienku knihy.
Neznamenda to vSak, ze tieto kapitoly su kvalitativne slabsie ako ostatné,
jednoducho problémom je, Ze nie Gplne zapadaji do vSeobecného konceptu
tejto publikacie. Tieto kapitoly by boli vel'mi dobrymi individuadlnymi §td-
diami. Napriklad nasledujuce témy nie st nevyhnutne délezité pre zakladny
argument o identite a dovere: vplyv kariéry politikov na ich postoje, aspiracie
na kariéru politikov v eurdpskych instituciach, postoje k rodovej rovnosti
a kvotam, rozdiely vo vnimani migracie medzi Zenami a muzmi.

Editori publikacie nastolili v ivodnej kapitole knihy dve zikladné vy-
skumné otazky. Obidve s o eurdpskej identite, ¢i st pritomné vzorce obja-
vujucej sa europskej identity aako tidto nova identita bude kompatibilna
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s existujucimi nadrodnymi identitami. Samozrejme, kazda z kapitol kladie d’alSie
— dopliujiace — vyskumné otazky, no vac¢sina z nich sa snazi odpovedat’ na tieto
otazky. Vyberom identity ako ustredného zjednocujiiceho konceptu knihy
autori mali za ciel’ preniknut’ hlbsie do problematiky nazorov ob&anov na EU,
preto namiesto analyzy samostatnych postojov k integracii sa snazia skiimat’
identitu verejnosti a elit, ndrodnt a eurépsku a vzt'ah medzi nimi. Tento pristup
je vel'mi elegantny, ked’ze postoje verejnosti mézu byt ovplyvnené mnohymi
meniacimi sa faktormi (a taktiez znalosti respondenta o t¢éme mézu byt dost’
povrchné), no subjektivna identita je silnou explana¢nou premennou, ktora
modze zachytit’ aj hlbsie, mozno az podvedomé pocity obcanov.

Prvé &ast’ knihy sa snaZi odpovedat’ na otazku, ¢i dobré fungovanie EU a jej
demokraticka legitimita su zavislé od vyvoja jednotnej europskej identity.
Autori tvrdia, Ze je viac pravdepodobné, Ze tie Casti verejnosti a elit, ktoré sa
citia byt prepojené s Europou, budii viac podporovat’ prehibenie integracie
v Eurdpe. (s. 47-48) Znamena to, Ze rozvoj spolocnej europskej identity je
jednym z predpokladov jednotnej, dobre fungujucej EU, no je aj jej vysledkom.
Druhou zikladnou vyskumnou otdzkou tejto Casti je, ¢i pocit byt prepojeny
s EU je kompatibilny so silnou narodnou identitou. Alebo inymi slovami: je
mozné byt ,,narodny* a europsky zaroven? Autori zistili, ze v pripade elit st
tieto dve identity kompatibilné. No v pripade verejnosti je situacia ina: ,,6im
viac sa citia byt prepojeni s ndrodom, tym menej st prepojeni s Europou”.
(s. 37) Koexistencia tychto dvoch identit by mohla naznaCovat, Ze téma
europskej integracie prenikla do kazdodenného zivota l'udi. Teda na zaklade
vysledkov zivoty elit st silno ovplyvnené Eurdpskou tiniou, preto ich narodna
identita je doplnena eurépskou identitou. Na druhej strane kazdodenny zivot
verejnosti nie je silno spojeny s europskymi témami, teda eSte sa nevytvorila
silna eurdpska identita.

Druhou doélezitou témou knihy je dovera v narodné a europske institicie.
Autori tvrdia, ze dovera je ddlezitou ¢rtou demokratickej spolocnosti, ked’ze
obCania by v urcitej miere mali doverovat svojim vladam, aby prijali ich
rozhodnutia. V kapitolach venovanym problematike dovery autori zistili
zaujimavy objavujici sa vzorec spravania. Verejnost v novych c¢lenskych
Statoch veri viac indtiticiam EU ako ich vlastnym autoritdim, v starych ¢len-
skych statoch je situacia opacna. (s. 89-91) Skuto¢ne zaujimavou vecou je, ze
vnovych ¢lenskych §tatoch dovera v institacie EU sa nediferencuje: EK a EP
dosiahli vel'mi podobné vysledky aj napriek tomu, ze len jedna z tychto
institacii je volend. Znamena to, Ze pravdepodobne respondenti nerobili medzi
nimi rozdiel a hodnotili ich z pohl'adu dovery. Tento jav mohol byt spésobeny
nedostatoénymi vedomostami o ingtitaciach EU v novych ¢&lenskych $tatoch
a Ciastocne aj preto, lebo verejnost vnima politiku v Bruseli ako cistejSiu
v porovnani s domacou politikou.
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Posledna kapitola knihy pontika najzaujimavejSie hypotézy, no niektoré
zistenia st pomerne chaotické. Autori analyzuju rozdiely medzi Clenskymi
statmi EU v kvalite demokracie a jej vplyvom na identitu. SnaZia sa zistit, &i sa
politické elity a verejnost’ vyznacuju silnejSou eurdpskou identitou v Statoch so
silne zakorenenou demokraciou ako v postkomunistickych statoch. No v tvode
kapitoly taktiez ponukaju moznost’, Ze I'udia v novych ¢lenskych Statoch maja
silnej§iu eurdpsku identitu, lebo vidia EU ako prilezitost a klub vybranych
Statov. (s. 184) Problémom s tymito dvomi predpokladmi je, Ze tam, kde prvy
z nich zlyhava, nastupuje druhy. Prvy predpoklad sa tyka demokracie a druhy
dizky ¢lenstva, teda vysvetPuju velmi rozdielne veci. Preto vedecky korektné
by bolo vyuzivat len jednu ztychto hypotéz. Druhym problematickym
momentom tohto konceptu je, ze na prvy pohlad nie je evidentné spojenie
medzi stupiiom demokracie a silou europskej identity alebo doverou v institl-
cie EU. Navyse logika za touto korelaciou nie je v knihe vysvetlend, preto sa
nedozvedame, aky je dovod predpokladat, ze vyssia kvalita demokracie bude
znamenat’ silnejSiu eurdpsku identitu. Na druhej strane tito kapitola ma aj
vel'mi silnu stranku. Vedecky urcit’ stupen demokracie mohlo byt problematic-
kym momentom tejto Stidie, no autorom sa podarilo vypracovat vel'mi
kvalitnu metodu. Analyzovali tri indexy demokracie troch roznych organizacii
a zistili, ze vzorce v jednotlivych indexoch st presved¢ivo podobné. Navyse,
¢o je este dolezitejSie, je, ze medzi tymito stupnicami je silnad korelacia.
Znamena to, Ze vybrané indexy demokracie su spol'ahlivé a ponukaju solidny
zaklad pre dalSie Statistické operacie. Na druhej strane vSak vysledky analyzy
dat priniesli eSte viac nejasnosti do tejto kapitoly. Autori zistili, Zze v zapadnych
demokraciach je europska identita slabSia ako v menej demokratickych
postkomunistickych Statoch (s. 191), ¢o vyvracia hypotézu o vplyve stupna
demokracie. V skutocnosti vysledky nasvedcuju tomu, Ze menej demokratické
Staty su charakteristické silnejSou eurdépskou identitou. Problémom je, Ze menej
demokratické $taty su zaroveii aj novymi &lenskymi §tatmi EU, to znamend, Ze
pravdepodobne vysvetl'ujicou premennou nie je nizky stupen demokracie, ale
to, Ze su to nové Clenské Staty. Inak povedané, stupenn demokracie nema vplyv
na eurdpsku identitu. Jasne badatel'ny vzorec vplyvu stupnia demokracie na
identitu moze byt ,,nahoda®“, ked'ze menej demokratické Staty su zaroven
novymi ¢lenskymi §tatmi. Aj autori v uréitom bode priznavaji, ze dizka
Clenstva je dolezitejSia ako stupen demokracie, pokial’ ide o silu vplyvu na
europsku identitu. (s. 192) No v zavere kapitoly znovu vyhlasuju, Ze stupen
demokracie ovplyviiuje identitu (s. 201), ¢o tato kapitolu robi este viac
nejasnou. Poslednym problematickym momentom zaverecnej kapitoly je, ze
neobsahuje zhrnutie alebo zovseobecnenie hlavnych zisteni knihy.

Na zaver mozno povedat, Zze mnozstvo tvrdej a kvalitnej prace na tejto
knihe prevazuje nad jej problematickymi Castami. Autori ponukaju mnoho
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cennych zisteni a vysledkov, ktoré su obrovskym prinosom k literatiire o europ-
skej identite a dovere v institicie. Preto méze byt vybornou pomockou pre
vSetkych, ktori sa zaoberaju postojmi verejnosti a elit k europskej integracii.

Alexander Karvai
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